




























「酢屋」 「酒屋の丁稚」 「会社の小僧」 「銀行員」 「古本屋」 「書生」 「商業会議所員」 「画家の弟子」 「宗教家」 「人形家」 「ペンキ看板屋」 「映画屋」 「新聞記者」 （ 『劇壇三十五年』より）
　　















































と記している。 「敵 」という題名 ついて 菊池寛は同じく後序で　　




















 考へてもおみよ。一時は馬道小町とよばれた私が誰 為にこんな山なかに。しがいない らしをしなきやならないのだ。みんなお前の為じやアないかね。
と言うが、これは『敵討以上』の以下の文を下敷きにしているのは明らかである。　　






























































































ることから、褒めるだけの劇評を書く人ではないと思われる。とすると、 この昭和十四年の「恩讐の彼方に」 、 かなり好評であったのだろう。ちなみに、劇評 冒頭に、食満南北の脚色に対して、「流石の御手際」と述べている。食満南北は、昭和一四年までに、文楽で数作の脚色をしたり新作を提供したりしている。　
五つの川柳からは、幾つかのことがわかる。上演時間が四十分
であった。三味線 演奏がかなり効果的に使われていたようである。了海と実之助が青 洞門で出合い、洞門の掘削が成功するまでの一年の経過を三味線の演奏で示 が貫かれ 瞬間に、それまで演奏していた 音がピタッと止まって、代わりに川の音の効果音が流れるなど、音の面で効果的な演出がなされていたことが示唆される。栄三は了海を遣った人形遣 紋十郎は実之助を使った人形遣い る。洞の掘削が成功した瞬間 それまで鳴っていた三味線 音が止まり、川 音が聞こえてくる。舞台の上には月が昇り、了海と実之助がその月を見上げる。　
昭和十四年の上演が、何故に「青の洞門の段」のみであったの









五条橋の段」 ・ 「神霊矢口渡」 ・ 「曽根崎心中」 ・ 「恋












   女房お弓
　　　　　　
竹本南都太夫吉田玉五郎

































これに比べると「恩讐の彼方に」の方は大分おちる その 、新しく附加えられた鳥居峠によつて筋は通るが、自然あとの青の洞門に刈り込みができて却 平板なものになつた嫌ひがある。そのため綱太夫弥七の努力にも拘らず酬はれるところが尠いやうだ。青の洞門の一段にまとめられた前のテキストに戻したらど らう。
― 39 ―












































































































































































て平板なものになつた嫌ひがある」と指摘されていた刈り込みにというのは、これは右に挙げた配役表①②③を比較してもわかる。昭和三十年一月公演で 、パンフレットに本文が載っているが、それを確認すると、 「青の洞門の段」は、了海 実之助の二人芝居になっていて、確かに石工夫婦や大勢（百姓あるいは里人）は登場しない。 「比は延享二年秋深く 九国の西北山国川 くさり渡しの難所をば、救わんための誓願はただ一介 旅の僧」と始まる地の文 後、了海が己の犯した罪や、何故ここで洞窟を掘っているのかを述懐しているところに、実之助がたどり着き、了海に声を掛ける。敵である事を認めた了海は、討たれようと言いかけて、一度はこの洞窟を掘り抜くまでの猶与を求めるが、すぐに自
分でそれを撤回して、実之助に討たれようとする。しかし、実之助は大願成就まで待とうと言い、なおかつ自分も共に洞窟を掘ろうと言い出す。　
他のバージョンでは、冒頭の地の文は同じ。了海の述懐の後に
石工夫婦が訪れてやり取りがあったところに実之助が尋ねてく了海に切りかかろうとする実之助を止めるため 、石工夫婦は大声を上げて辺 の人々を呼び、大勢が登場して が了海を切ろうとするのを、石を投げつけて阻止する。了海が人々を止めようとするがなかなか収まらない中、実之助は一旦その場を離れる。その夜更け、再び了海の基に赴いた実之助に対して、覚悟をしていた了海が念仏を唱えて討たれようとするが は討ちかね、大願成就まで待と 言い、なおかつ自分も共に洞窟 掘ろうと言い出す。以上のような展開に っている。石工夫婦の登場 無くなっているのが、 昭和三十年一月上演の際の大きな「刈り込み」であろう。　
そもそも、原作の小説『恩讐の彼方に』では、特定 名前があ




の会話から、了海の艱難辛苦が窺われ、また実之助と人々の険悪な状態の中、討たれる覚悟をしている了海が実之助を庇うために発する言葉から 了海の苦悩などが窺え わけで、これらは、了海となってからの市之介の人物像を示す大切 場面 あると言え劇評で「平板」と書かれた も尤もである。　
実は、最初に挙げた豊竹咲太夫氏蔵の床本には、貼り紙による
訂正箇所が複数ある。そ 中でも今挙げた部分には大幅な訂正施されている。すなわち、一人洞窟を掘る 許 尋ねてきた実之助に、了海は討たれようと い けると、洞窟の入口から礫が多数飛んで来て、討とう する実之助を阻止する。周辺 人々が礫を投げると察した了海は、 「此お武家に石一つ指一本でも加へたら。了海は立所に舌かみ切って相果るぞ」と言う。人々が礫を投げる理由を察した実之助が、了海にこの洞窟を掘り終えていない現在に討たれるのは無念ではないかと聞くと 了海は「こ洞門の人柱と成」と告げて首を討たれよう る。それを聞いた実之助は、大願成就まで待とうと言い…、という展開に改変されているのである。石工夫婦は登場 ない。 し、どこからともなく飛んでくる礫を前に、了海が己 覚悟を語ると う形で、了海の人物像を少しで表そう しているといえよう。この貼り紙よる改変がどの段階で施されたのかは、床本を見る限りでは不明
である。しかし、公演パンフレットと異なる本文である点からみて、昭和三十年一月の大阪での公演は、パンフレットの通りの詞章で上演されたのではないかと推察する。公演の途中か、あるいは同年の御園座、南座 の引越興行でこの貼り紙による訂正が施されて語られたのではない 。この改訂が南北の手によったのかは不明である。なお、貼り紙部分の文字は、竹本綱太夫の手である（豊竹咲太夫氏談） 。　
松竹大谷図書館には、竹本雛太夫寄贈の床本『恩讐の彼方に』
がある。竹本雛太夫 、歌舞伎 竹本連中の 人で、昭和三十五年に歌舞伎で「恩讐の彼方に」を した際に浄瑠璃部分を語っている。床本は、昭和三十四年八月 書写という奥書がある。この床本の本文は、豊竹咲太夫氏所蔵床本の訂正箇所をほぼ踏襲している。ある段階での、これが完成稿であったの ろう。　
しかし、昭和三十三年以降の文楽では、石工夫婦が登場する。







種所蔵されている。謄写版による台本が二種類 同じく謄写版で表紙に「ＮＴＶ中継台本」と書かれた 、竹本雛太夫による竹本部分の床本である。この床本に 、末尾に「昭和三十五年五月廿一日／竹本雛太夫清書」の文字が見える。この中では、おそらく中継台本が、猿之助主演の歌舞伎の最終形態であろう。　
文楽の床本と比較すると、昭和三十年バージョン（先述したと
おりこれを竹本雛太夫は写してい ）と、鷲谷樗風の補訂を経た昭和三十三年以降のバージョンの双方を利用している事がわかる。鳥居峠茶屋の段は三十年 に近く、青 洞門の前半は石工夫婦が登場する卅三年以降のバージョンを更に補訂、最後の場は再び三十年バージョンに近い形となっている。さらに 全体の冒頭に「中川三郎兵衛の邸」 付け加えた形で上演している。文楽にない「中川 郎兵衛の邸」には、 「以上の一幕は義太夫三味線の補助音楽を流すべし、楢山節考の形態をとりたし」という注意書きが謄写版の台本に記されて 、竹本による語り なく、
三味線の音だけが使われていた。　
猿之助がどうした意図で、 一旦浄瑠璃化された「恩讐の彼方に」










うではあるが、根底とも言うべき台本の制作がおろそかだった。文楽座での人形浄瑠璃台本（食満南北脚色、鷲谷樗風補訂）に、僅かに手を加えた程度のものであったが、よくもこのような浄瑠璃としても体裁をないしていないもの 文楽の床にかかったと驚くほどに ぞんざ なのである。単に説明に終始しているに過ぎない だ。それも熟さない詞章が平気でつかわれている。 （利倉幸一）
　　
 批評は劇評にゆずるとしても、致命的なのは台本のお粗末さである。前記のとおりだが実は書きながらほとほと閉口 た。（中略）おナマな怪しいセリフやチョボが数えきれない。 （中略）猿之助にとっても歌舞伎界にと ても観客にとっても魅力的なレパートリーをふやす好機だったのだが、それだけに台本の質の低さが惜しまれる。 （榎本慈民
　
確かに、食満南北の脚色による「恩讐の彼方に」本文は、利倉
幸一や榎本慈民が顔を顰めるような、大時代な文句が並び、文章の面では、「近代小説」「近代劇」とはほど遠い。南北の「恩讐の彼方に」 けして褒め称えられるような文章ではないのは確かではある。しかし、歌舞伎「恩讐の彼方に」の不評は、組み合わせが悪かった故の不運とも言える。二世市川猿之助は、大正期に「恩讐の彼方に」を好演し、また同じ菊池寛原作の「父帰る」を上演して好評を得たという過去がある。＂ 演劇評論家 ＂であ 利倉幸一・榎本慈民が、歌舞伎の革新者で った市川猿之助の「恩讐の彼方に」再演に過大な期待を抱き そ 落胆した は無理
ないことである。　
新作は求められていても、 「近代劇」は求められていない文楽
のために脚色された 「恩讐の彼方に」 と、 少なくとも評論家には 「近代劇」を期待されてい 歌舞伎 「恩讐の彼方に」では求めるものが全く異なる。そもそも語り物である浄瑠璃が、例えば菊池寛の『恩讐の彼方に』のままの本文を語れば、 それは却って「ナマ」で聞き難いだろう。前近代を引き継ぐ劇界にどっぷりとつかり、座付き作者として、あるいは浄瑠璃の脚色者として活躍してきた食満南北の脚色に「近代劇」を求めるのはお門違いである。 すると、あえてこれを使った二世市川猿之助 意図は、演劇評論家の期待 は全く別次元にあ のかもしれない。　
以上、展示のために床本「恩讐の彼方に」を借り受けたことを
契機に調べた、 「恩讐の彼方に」上演史とそ 脚色の変遷 概略を述べてきた。現在、歌舞伎で上演する「恩讐 彼方に」は、食満南北脚色ではなく、野口達二補綴による台本でチョボは入らい（演出は野口達二、後に大場正昭） 。一方、文楽 は上演が途絶えている。もしも今、文楽で上演されたならば 食満南北 脚色はどのように聞こえるのか、興味がなくはない。
